SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 170/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3$édka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G B
B . ot0pencho Mgr. Jozefom Géplovskym, advokatom,

Centrum II 88, Dubnica nad Vahom, proti postupu a rozsudku Krajského stidu v Trencine €. k.
27 Co 176/2018-106 z 18. jula 2019 a postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k.4 Cdo 21/2020 z 27. méja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 27. augusta 2021 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava doméhat' sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na rovnost’ vSetkych ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a zakladného prava na zachovanie l'udskej dodstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena, ako aj prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného
arodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sidov
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit avec vratit
Krajskému stdu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) na d’alSie konanie. TieZ navrhuje, aby mu
ustavny sud priznal ndhradu trov konania na i¢et jeho pravneho zastupcu.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a d’alSich priloh tstavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ sa podanou zalobou o ochranu osobnosti a ndhradu Skody doméhal proti zalovanému

B o atcnia sumy 1 040 eur z titulu spdsobenej nemajetkovej ujmy a nahrady
Skody. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*) rozsudkom ¢. k. 5 C 31/2017-82



z 5. marca 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) zalobu zamietol a priznal zalovanému néarok
na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

3. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 27 Co 176/2018-106 z 18. jala 2019 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*‘) rozsudok okresného sudu vo vyroku vo veci samej potvrdil a vo vyroku o trovach zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Odvolaci sid napriek jeho nesthlasu so zdvermi
okresného stdu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného ani o dovolenosti zasahu
zdbovodu, ze ide ovec opravnené¢ho verejného ziaujmu, po tom, Co sam konStatoval,
ze do osobnostnych prav stazovatela konanim zalovaného bolo neoprdvnene zasiahnuté a ze mu
patri narok na mordlnu satisfakciu, o ktorti vSak neziadal (stazovatela sa doméhal nespravneho
naroku z poruSenia prava), povazoval rozsudok okresné¢ho stidu za vecne spravny. Na priznanie
stazovatelom pozadovane] penaznej satisfakcie neboli podla nézoru krajského sudu splnené
podmienky podla § 13 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika. Stotoznil sa aj so zaverom okresného
sudu o zamietnuti ndroku st'azovatel'a na ndhradu vecnej Skody.

4. Na zaklade st'azovatelom podané¢ho dovolania proti rozsudku krajského sudu rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim €. k. 4 Cdo 21/2020 z 27. méja 2021
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) tak, ze dovolanie stazovatel'a odmietol podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’ze vyhodnotil, ze konanie sidov nemé vadu
podla § 420 pism. e) CSP, ktorda by zakladala pripustnost dovolania stazovatela. Napriek
skuto€nosti, ze st'azovatel’ vo svojom dovolani uviedol dovod podla § 420 pism. f) CSP, po tom,
¢o najvyssi sud zistil, Ze v dovolani absentuje nespravny procesny postup krajského sudu, oznacenie
ustanoveni zakona, ktoré krajsky sud porusil, a tvrdenie, ¢im krajsky sud znemoznil stazovatel'ovi
realizaciu jeho procesnych prav, posudil dovolanie podl'a jeho obsahu. Podla najvysSieho stdu
bol stazovatel' presvedCeny o pripustnosti dovolania podla § 420 pism. e) CSP, ked’Ze uviedol,
ze na krajskom sude posobi ako sudkyia nevesta zalovaného, a z toho dévodu mal vec prejednat’
a rozhodnut’ iny odvolaci sid. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v pripade sudkyn krajského sudu
nie su dané zakonné dovody, ktoré by ich vylucovali z prejednavania a rozhodovania daného sporu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel’ tuto Gstavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) napadnuty rozsudok krajského sidu povazuje za zdsah do pradva na spravodlivy proces,
ak je nevesta Zalovaného sudkyiiou na krajskom sude, tak sudcovia tohto sudu nemali vo veci
rozhodovat’ a vec mal prejednat’ arozhodnut’ iny odvolaci sid. Nevesta zalovaného predtym
posobila na okresnom sude;

b) na zéklade negativnej medializacie zo strany Zalovaného nebol opdtovne zvoleny za poslanca
obecného zastupitel'stva obce |G

¢) zalovany svojim konanim, za ktory bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu, ako aj svojim prejavom zasiahol do prava stazovatela
na ochranu osobnosti, obcianskej cti aludskej dostojnosti, sid je viazany pravoplatnym
rozhodnutim o spachani priestupku;

d) napriek zaveru krajského sudu, ze ako postaCujica sa javi moralna satisfakcia, stazovatel’ trva
na finan¢nom zadost'u¢ineni a nahrade Skody.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel’ sa podanou ustavnou staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia jeho oznacenych prav
napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresného stdu o zamietnuti
jeho zaloby, a napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sud odmietol jeho dovolanie ako procesne
nepripustné.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel’a napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

7. Ustavny sud s ohPadom na namietky staZovatel'a povazuje hned’ v uvode za potrebné zdoraznit,
ze nie je skutkovym sudom, resp. sidom tretej i Stvrtej inStancie, ktory by preskimaval skutkové
apravne zavery vSeobecnych sudov. Namietky stazovatela v jeho tUstavnej staznosti proti
napadnutému rozsudku krajského siudu sa v podstate prekryvaji s jeho namietkami, ktoré,
ako vyplyva z pripojené¢ho rozsudku okresného sudu, rozsudku krajského sidu a uznesenia
najvyssieho sudu, uz uplatnil v konani pred vSeobecnymi sidmi, a snazi sa docielit’ rozhodnutie
vo svoj prospech. Co indikuje, Ze stazovatel' vnima podanie ustavnej staznosti ako rozhodovanie
sudu d’alSej inStancie.

8. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezéavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je Ulohou ustavného sidu zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti G€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s TUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, I. US 27/04,
I. US 74/05). Pravomoc ustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
a slobdd je kvalifikovand uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud
o namietanych zdsahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov,
alebo v pripade, ze uCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie st zlucitel'né
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve.

9. V nadvéznosti na to nie je Ustavny sud zasadne opradvneny preskimavat a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vseobecného sudu médzu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

10. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ v konani pred Gstavnym stidom Ziadnym ustavnopravne
relevantnym spdsobom nespochybnil pradvne zavery krajského sudu vyjadrené v napadnutom
rozsudku, netvrdil, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu trpi vadou arbitrarnosti
¢i nedostato¢ného odovodnenia. Obmedzil sa iba na opakovanie svojej argumentacie, ktorti uplatnil



uz pred okresnym, krajskym a najvyssim sidom. T4 predstavuje vylucne jeho odlisné skutkové
a pravne hodnotenie veci, aké zastdvaju vSeobecné sudy, do ktorého posudenia ustavny sud
s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny, ani povinny vstupovat’.

11. Stazovatel'om uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia krajského stdu, ktoré
by vytvarali priestor pre moznost vyslovenia porusenia oznacenych zékladnych prav stazovatela
po prijati jeho Gstavnej staznosti na d’alSie konanie. Uvedené je dostaujuce na to, aby ustavny sud
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

III.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatePa napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

12. Stazovatel’ sice v ustavnej staznosti oznacuje za porusSovatela jeho oznacenych prav krajsky
sud a najvyssi sid a sucasne sa aj v petite ustavnej staznosti domaha vyslovenia ich porusenia
napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho stdu, ktoré Ziada zrusit, avSak jeho
staznost’ neobsahuje vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu Ziadnu relevantnu
ustavnopravnu argumentaciu.

13. Ustavny sud pripomina, Ze pri predbeznom prerokovani skiima, ¢i ustavnd staznost’ stazovatel’a
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacCatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

14. V ramci predbeZného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
stavny sud dospel k zaveru, Ze jeho Ustavna staznost’ v tejto Gasti nespiiia zakonom ustanovené
nalezitosti. Bez potreby bliz§ich doktrindlnych zaverov k oznaenym pravam staZovatela ustavny
sud konStatuje, Ze v Gstavnej staznosti chyba akdkol'vek argumentacia, z ktorej by sa dalo vyvodit,
ako napadnuté uznesenie najvyssieho sudu porusuje oznacené prava stazovatel’a podla tstavy.

15. Ustavny sud v tejto savislosti zdoraziiuje, ze v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nema ex offo
prieskumnil pravomoc, t. j. nema opravnenie bez namietky stazovatela en bloc preskiimavat
napadané rozhodnutia a iniciativne vyhladdvat’ pripadné tstavne neudrzateI'né pochybenia. Inymi
slovami, tvrdenie staZovatela bez jeho konkretizdcie v interakcii s napadanym rozhodnutim,
opatrenim, pripadne inym zdsahom nepostacuje na meritorne konStatovanie o poruseni
stazovatelmi oznagenych prav a slobod (1. US 245/2018).

16. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08), podla ktorého ma nedostatok odévodnenia Gstavnej staznosti (alebo jej Gasti)
vyznamné procesné dosledky. Je totiz zakladnou povinnost'ou stazovatel’a, v danom pripade navyse
zastapené¢ho kvalifikovanym pravnym zastupcom, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tstavnym sudom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie st'aznosti obsahovat’ najmi pravne argumenty
a pravne posudenie predlozeného sporu. Vseobecne formulovany subjektivny ndzor stazovatela
o poruseni jeho prav nie je postatujtici (m. m. IV. US 182/2021, I. US 328/2021).



17. Absencia kvalifikovaného oddvodnenia tak predstavuje nedostatok, ktory brani tstavnému sudu
povazovat’ ustavnu staznost’ za dostato¢ne odévodnend.

18. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej st'aznosti, ale esencidlnych obsahovych nalezitosti (absencia odovodnenia),
ustavny sud stazovatela, ktory je v konani pred tstavnym stidom kvalifikovane pravne zastupeny,
nevyzyval na odstranenie nedostatkov jeho tstavnej staznosti (m.m.IL US 102/2019,
I1. US 576/2020, 1. US 328/2021).

19. Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, Ze oznatené nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z Gradnej povinnosti. Na perfektnost’ zakladnych nalezitosti
navrhu sluzi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym stidom.

20. Ked'ze predmetnd ustavna staznost’ v tejto Casti neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuju ustava a zdkon o ustavnom sude, a to relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy rdmec tUstavnej staznosti obsahovo koreSpondujlci s ndvrhom
na rozhodnutie vo veci samej, Gstavny sud ju odmietol pre nesplnenie nélezitosti ustanovenych
zakonom podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Gistavnom sude.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite ustavnej staznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



